Tribunal administratif N° 26962 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 2 juin 2010 

l re chambre 



Audience publique du 24 janvier 2011 

Recours forme par 
Monsieur..., ... 

contre deux decisions du ministre du Travail, de l’Emploi et de lTmmigration 
en matiere de statut de refugie et de protection subsidiaire 



JUGEMENT 



Vu la requete inscrite sous le numero 26962 du role et deposee au greffe du tribunal 
administratif le 2 juin 2010 par Maitre Pascale PETOUD, avocat a la Cour, inscrite au tableau 
de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de Monsieur ..., ne le ... (Gambie), de 
nationality gambienne, demeurant actuellement a L- ... tendant a la reformation d’une 
decision du ministre du Travail, de l’Emploi et de lTmmigration du 3 mars 2010 lui refusant 
le statut de refugie sur base de la loi modifiee du 3 avril 1996 portant creation 1) d’une 
procedure relative a l’examen d’une demande d’asile ; et 2) d’un regime de protection 
temporaire, ainsi que la protection subsidiaire telle que prevue par la loi du 5 mai 2006 
relative au droit d’asile et a des formes complementaires de protection, et contre la decision 
confirmative de refus du 28 avril 2010 rendue sur recours gracieux ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvemement depose au greffe du tribunal 
administratif le 16 juillet 2010 ; 

Vu le memoire en replique depose le 11 aout 2010 au greffe du tribunal administratif 
par Maitre Pascale PETOUD, au non de Monsieur ... ; 

Vu le memoire en duplique du delegue du gouvemement depose au greffe du tribunal 
administratif le 26 aout 2010 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment les decisions ministerielles entreprises ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Maitre Pascale PETOUD et 
Monsieur le delegue du Gouvemement Guy SCHLEDER en leurs plaidoiries respectives a 
1’ audience publique du 10 janvier 2011. 



En date du 8 fevrier 2005, Monsieur ... introduisit aupres du service competent du 
ministere des Affaires etrangeres et de lTmmigration une demande en reconnaissance du 
statut de refugie au sens de la Convention de Geneve du 28 juillet 1951, relative au statut des 
refugies, approuvee par une loi du 20 mai 1953, et du Protocole relatif au statut des refugies, 
fait a New York, le 31 janvier 1967, approuve par reglement grand-ducal du 6 janvier 1971, 
1’ ensemble de ces dispositions etant ci-apres denomme « la Convention de Geneve ». 
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Le meme jour, Monsieur ... fut entendu par un agent de la police judiciaire, section 
police des Grangers et des jeux de la police grand-ducale, sur son identite et sur son itineraire 
de voyage suivi pour venir au Grand-Duche de Luxembourg. 

Les 21 fevrier 2005 et 17 decembre 2009, Monsieur ... fut entendu par un agent du 
ministere des Affaires etrangeres et de 1’ Immigration sur sa situation et les motifs a la base de 
sa demande en obtention de la protection intemationale. 

Par decision du 3 mars 2010, envoyee par lettre recommandee le 15 mars 2010, le 
ministre du Travail, de l’Emploi et de 1’ Immigration, ci-apres denomme « le ministre », 
informa Monsieur ... que sa demande en obtention du statut de refugie avait ete rejetee comme 
non fondee et qu’en outre son recit ne contiendrait pas non plus de motifs serieux et averes 
permettant de lui accorder le statut de protection subsidiaire au sens de la loi modifiee du 5 
mai 2006 relative au droit d’asile et a des formes complementaires de protection, ci-apres 
denommee « la loi du 5 mai 2006 ». Cette decision est libellee comme suit : 

« [...] J'ai I'honneur de me ref ever d votre demande en obtention du statut de refugie 
au sens de la Convention de Geneve du 28 juillet 1951 que vous avez presentee aupres du 
sendee competent du Ministere des Affaires etrangeres et de Vlmmigration en date du 8 
fevrier 2005. 

En mains le rapport de Police Judicaire du 8 fevrier 2005 et les rapports d' audition de 
I'agent du Ministere des Affaires etrangeres et de Vlmmigration du 21 fevrier 2005 et du 17 
decembre 2009. 

11 ressort du rapport de la Police Judicaire que vous auriez quitte Banjul le 2 fevrier 
2005 par minibus a destination de Dakar au Senegal. Pour passer la frontiere vous auriez 
presente votre carte d'identite, document que vous auriez ensuite perdu en cours de route. 
Vous racontez avoir rencontre deux hommes qui travailleraient a bord d'un bateau, lls vous 
auraient cade a monter a bord et vous auraient cache. Le 6 fevrier 2005, le navire aurait 
accoste dans un port inconnu. Les deux hommes vous auraient accompagne a la gare et vous 
auraient paye un ticket de train. Vous ne pouvez pas donner d'indications sur Vendroit ou 
vous etiez, ni combien de temps aurait dure le trajet jusqu'd Luxembourg. Vous ne presentez 
aucun document d'identite. 

11 resulte de vos declarations que vous auriez ete journaliste en Gambie pour le 
journal « the gambia Daily » et a temps partiel pour le journal « the independant ». Vous 
auriez ete arrete une premiere fois en avril 2002 et detenu durant 3 jours en raison d'un 
article publie avec comme « headline » que le president conseillerait aux jeunes d'utiliser des 
preservatifs, ce qui aurait deplu au president. Vous auriez ete interroge une fois durant ces 
trois jours, puis reldche sans aucune charge. En 2002 et 2003, vous pretendez avoir manifeste 
a plusieurs reprises contre I'introduction d'une loi imposant aux journalistes de reveler la 
source de leurs informations. Debut 2004, vous pretendez avoir ete de nouveau arrete pour 
desordre public, cependant la Cour Supreme de Banjul n'ayant retenu aucune charge contre 
vous, vous auriez ete reldche. Vous ne vous souviendriez plus exactement des dates de votre 
detention, mais vous indiquez avoir ete arrete et detenu entre avril et juillet 2004. 

La meme annee, les bureaux du journal « the Independant » auraient ete attaques et 
les imprimantes brulees. En decembre 2004, votre oncle ... , egalement journaliste et editeur 
d'un journal denomme « the point » fut assassine, les gambiens pensent que le gouvernement 
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est le commanditaire de Vassassinat. Une semaine apres son deces une marche pacifique fut 
organisee, une deuxieme se deroula 40 jours apres le deces. Vous auriez participe d ces deux 
marches, un tee-shirt avec le portent de ...fut porte pour I'occasion, ilfait d'ailleurs partie des 
pieces deposees dans le cadre de votre dossier. Apres la seconde manifestation, vous racontez 
vous etre rendu dans le village ou se trouverait votre pere, puis vous vous seriez rendu ensuite 
chez un ami. Entre temps, les officiers de l’« Intelligence agency » (sendee de 
renseignements) seraient venus a votre domicile el auraient arrete votre colocataire peasant 
que e'etait vous. Une fois qu'ils auraient realise qu'il y avait erreur sur la personne, ils 
seraient venus chez votre pere pour vous y chercher. Prevenu par votre pere, vous vous seriez 
directement rendu a Dakar. Vous auriez quitte votre pays d'origine le 2 fevrier 2005. 

II ressort de Ventretien du 17 decembre 2009 qu' apres votre depart les officiers de la 
NIA ( service de renseignements) seraient venus prendre des documents et des ordinateurs a 
votre domicile en Gambie, vous ajoutez que votre soeur aurait meme ete convoquee et 
interrogee a votre sujet. Elle aurait repondu ne plus avoir entendu parler de vous. Elle serait 
restee 7 heures aupres de la police. Par la suite, elle aurait ete a deux ciutres reprises 
convoquee et interrogee. Un de vos amis aurait paye une caution pour la faire sortir et vous 
aurait affirme qu'heureusement vous etiez parti, car votre vie serait en danger en Gambie. 
Enfin, vous admettez n'etre membre d'aucun parti politique. 

II y a d'abord lieu de relever que la reconnaissance du statut de refugie n'est pas 
uniquement conditionnee par la situation generale du pays d'origine, mais aussi et surtout 
par la situation particuliere du demandeur d'asile qui doit etablir, concretement, que sa 
situation individuelle est telle qu'elle ledsse supposer une crainte fondee de persecution au 
sens de la Convention de Geneve. 

En premier lieu, des remarques importantes sont a relever au niveau de la credibility 
de vos declarations. En effet, vous declarez en page 12 de votre entretien du 21 fevrier 2005 
que vous auriez participe a des congres internationaux a Zanzibar, en Tanzanie, et au 
Senegal. A la question suivante de I'agent en charge de I'entretien si vous etiez a d'autres que 
ceux precites vous repondez par la negative. Or, il ressort de nos recherches que vous avez 
participe a un workshop aux Etats-Unis a Vuniversite du Minessota en 2003 et egalement en 
2004, plus precisement du 13 au 15 juin 2004, cdors que vous pretendez avoir ete detenu 
d'avril a juillet 2004. 

En second lieu, il est etonnant que vous ne versiez aucun document d'identite. Vous 
expliquez avoir perdu votre carte d'identite en chemin, quant a votre passeport vous I'auriez 
laisse en Gambie cependant vous n 'avez pas essaye de vous le faire envoyer depuis le temps 
que vous etes a Luxembourg. 

S'agissant de votre depart de la Gambie, a consider er la chronologie des faits 
racontes, la 2 e marche organisee pour le defunt ..., elle a eu lieu 40 jours apres son deces, 
deces ayant eu lieu le 16 decembre 2004. En consequence vous vous seriez cache vers le 25 
janvier 2005 et auriez quitte votre pays vous elites le 2 fevrier 2005. Vous seriez done reste 
cache durant plus d'une semaine en Gambie. Il est ainsi incomprehensible que vous ayez pu 
sortir du territoire gambien alors que vous etiez cense etre recherche depuis une semaine et 
que vous declarez a la page 6 avoir montre votre carte d'identite a la frontiere a la police qui 
vous aurait laisse passer ! Ceci est totalement invraisemblable et jette de serieux doutes sur la 
credibility de votre recit, surtout sur le fait que soyez recherche par les autorites. 
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A cela s'ajoute que lors de Ventretien du 17 decembre 2009, vous ne mentionnez plus 
du tout votre seconde arrestation, vous ne parlez que de celle qui aurait dure 72 heures, en 
avril 2002 (p.-3) suivant laquelle vous auriez ete reldche sans charge. 

Quant a votre voyage, il est tres etonnant que vous ne sachiez pas dans quel endroit 
vous auriez pris le train pour venir a Luxembourg alors que des indications sont visibles et 
vous auriez en plus detenu un billet de train ou est forcement inscrit le lieu de depart et de 
destination. En outre, vous pretendez aupres de la Police Judiciciire que le voyage entre 
Banjul et Dakar aurait dure 6 heures, or en entretien vous mentionnez une seule heure de 
trajet. De plus, les deux hommes vous auraient accompagne a la gare, toutefois lors de 
Ventretien vous parlez d'un seul homme. Enfin, vous affirmez ne pas avoir ete controle dans le 
train, ce qui est invraisemblable. 

Par ciilleurs, il est improbable que cinq annees apres vous soyez encore recherche. II 
ressort en ejfet de votre dernier entretien que votre sceur a ete ennuyee apres votre depart, en 
2006, mais plus depuis lors. D'autant plus que vous n'apportez aucun element de preuve 
tendant a etablir que vous soyez recherche a I'heure actuelle. 

Enfin, il convient de relever que meme si vous etiez ennuye pour des articles ou 
informations contraires a Vopinion du president, il est a constater que vous avez toujours pu 
faire valoir vos droits en justice au point que vous avez ete reldche lors des deux detentions. 
Lors de votre seconde arrestation, a la supposer reelle, vous affirmez que vous auriez ete 
disculpe par une juridiction, de sorte que vous auriez ete libere. Il s'ensuit qu'il n'est pas 
avere qu'en cas d' arrestation vous soyez detenu ou que vous soyez condamne a une peine de 
prison cdors que la justice a, jusqu'ici, fonctionne correctement. 

En outre, votre recit ne contient pas de motifs serieux et averes permettcmt de croire 
que vous courez un risque reel de subir les atteintes graves definies a Varticle 37 de la loi 
modifiee du 5 mai 2006 relative au droit d'asile et a des formes complementaires de 
protection. En ejfet, les feats invoques a Vappui de votre demande ne nous permettent pas 
d'etablir que a) vous craignez de vous voir infliger la peine de mort ou de vous faire executer, 
b) vous risquez de subir des actes de torture ou des traitements ou sanctions inhumciins ou 
degradants, c) vous etes susceptible de faire I'objet de menaces graves et inclividuelles contre 
votre vie en raison d'une violence aveugle en cas de conflit arme interne ou international. 

En ejfet, vous n 'avez subi aucun mauvais traitement et il n 'existe aucun motif serieux 
et avere qui nous permet de penser que vous risquiez reellement en cas de retour de subir des 
traitements inhumains ou degradants. En outre, notons que vous n'avez ete condamne a 
aucune peine et que la Gambie ne commit a I'heure actuelle pas de conflit arme. Pea- 
consequent, vous ne remplissez pas les criteres prevus a Particle 37 de la loi precitee. 

Votre demande en obtention du statut de refugie est des lors refusee comme non 
fondee au sens de Particle 11 de la loi du 3 avril 1996 portant creation 1) d'une procedure 
relative a Pexamen d'une demande d'asile ; 2) d'un regime de protection temporaire, de sorte 
que vous ne saurez beneficier de la protection accordee par la Convention de Geneve. Le 
benefice de la protection subsidiciire tel que prevu par la loi modifiee du 5 mai 2006 relative 
au droit d'asile et a des formes complementaires de protection cloit egalement vous etre 
refuse. 
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La presente decision est susceptible d'un recours en reformation devant le Tribunal 
administratif Ce recours doit etre introduit par requete signee d'un avocat a la Cour dans un 
delai d'un mois a partir de la notification de la presente. [...] » 

Le 16 avril 2010, Monsieur ... formula, par le biais de son mandataire, un recours 
gracieux aupres du ministre a l’encontre de la decision ministerielle previsee du 3 mars 2010. 

Suivant decision du 28 avril 2010, expediee par lettre recommandee le 30 avril 2010, 
le ministre confirma sa decision initiale, « a defaut d’ elements pertinents nouveaux ». 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 2 juin 2010, Monsieur ... a fait 
introduire un recours tendant a la reformation de la decision du ministre du 3 mars 2010 lui 
refusant le statut de refugie et le statut de la protection subsidiaire et contre la decision 
confirmative du 28 avril 2010. 

Etant donne que Particle 12 de la loi modifiee du 3 avril 1996 portant creation 1. d’une 
procedure relative a l’examen d’une demande d’asile, 2. d’un regime de protection 
temporaire, ci-apres denommee « la loi du 3 avril 1996 », prevoit un recours en reformation 
en matiere de demandes d’asile declarees non fondees et qu’en vertu de Particle 74 (1) de la 
loi du 5 mai 2006, cette demiere s’ applique aux demandes de protection internationale en 
cours d’instruction au moment ou elle entre en vigueur, tout en excluant a Particle 74 (1) 
P application de son article 19, qui definit les regies de la procedure contentieuse en la 
matiere, aux demandes en cours d’instruction, un recours contentieux contre une decision 
ministerielle refusant tant le statut de refugie que le statut de protection subsidiaire prise apres 
P entree en vigueur de la loi precitee, mais dont la demande etait pendante avant son entree en 
vigueur demeurent soumis a la procedure contentieuse definie a Particle 12 de la loi du 3 avril 
1996, de sorte qu’un recours au fond est egalement prevu contre le volet de la decision 
refusant au demandeur le statut de la protection subsidiaire. Le tribunal est partant competent 
pour connartre du recours en reformation introduit la decision deferee tant en ce qu’elle refuse 
au demandeur le statut de refugie qu’en ce qu’elle lui refuse la protection subsidiaire. 



II s’ensuit que le recours en reformation est recevable pour avoir ete par ailleurs 
introduit dans les formes et delai prevus par loi. 

A l’appui de son recours, Monsieur ... fait exposer les faits et les motifs a la base de sa 
demande de statut de refugie. II critique plus particulierement les decisions deferees pour 
avoir retenu que son recit ne serait pas credible. II conteste avoir participe a un « workshop » 
aux Etats-Unis et qu’il n’aurait pas relate avoir ete detenu du mois d’ avril au mois de juillet 
2004, mais pendant une periode se situant entre avril et juillet 2004. Quant au reproche du 
ministre qu’il n’aurait verse aucun document d’identite, il fait valoir qu’il aurait explique 
avoir perdu sa carte d’identite pendant son voyage et qu’il avait laisse son passeport en 
Gambie et que les autorites gambiennes auraient pris son passeport et son portable lors d’une 
perquisition, de sorte qu’il aurait ete impossible pour un membre de sa famille de lui envoyer 
le document prementionne. 

En ce qui concerne son voyage, le demandeur explique que suite a l’assassinat de son 
oncle, le joumaliste ... en date du 16 decembre 2004, il aurait participe a deux marches de 
soutien qui se seraient deroulees a Banjul, la premiere sept jours apres le deces et la deuxieme 
marche quarante jours apres le deces. Apres la seconde marche, il se serait rendu au village 
chez son pere, a . . . , puis a ... ,qui se trouverait a une heure de la premiere ville frontiere 
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avec le Senegal, chez un ami. II aurait rejoint le Senegal a dos d’ane en esquivant le poste 
frontiere gambien. S’il avait declare avoir presente sa carte d’identite, cela aurait ete au poste 
frontiere senegalais afin de pouvoir entrer sur le territoire. 

II estime par ailleurs que le fait qu’il n’etait plus revenu sur sa deuxieme arrestation lors 
du deuxieme entretien du 17 decembre 2009, ne serait pas pertinent quant a la credibilite de 
son recit etant donne que la question de 1’ agent aurait consiste a rappeler brievement les 
raisons de son depart de Gambie, de sorte qu’il n’ aurait pas compris qu’il devait reexposer 
tout son parcours. 

Concemant le nom de la gare de depart, il fait valoir qu’il serait anglophone de sorte 
qu’il aurait ete incapable de comprendre des indications dans une autre langue. En outre, il 
aurait voyage de nuit et n’ aurait pas conserve le billet de train. 

Il considere qu’il ne lui appartiendrait pas de rapporter la preuve d’etre toujours 
recherche par les autorites gambiennes, etant sonne qu’il ne serait pas responsable de delai 
d’instruction du dossier de plus de cinq ans. 

Il conclut qu’il craindrait avec raison de subir des persecutions en cas de retour dans 
son pays d’origine sur base des deux arrestations arbitraires liees a l’exercice de sa profession 
de joumaliste, meme si elles se seraient soldees par une liberation, sur base de l’assassinat de 
son oncle et de l’intense operation de recherche effectuee par les autorites gambiennes a son 
egard. 



Le delegue du gouvernement maintient 1’ argumentation du ministre selon laquelle il 
serait invraisemblable que le demandeur n’ aurait pas su lire le nom de la gare de depart et 
qu’il n’aurait pas ete controle dans le train. Il poursuit que ce n’est pas la profession de 
journaliste que serait mise en doute, mais le fait que le demandeur soit reellement recherche. 
Il fait a cet egard valoir que l’allegation d’avoir ete arrete a deux reprises ne se baserait non 
seulement sur aucun element probant, mais de surplus le systeme judiciaire gambien aurait 
fonctionne etant donne que le demandeur aurait pu faire valoir ses droit devant un tribunal qui 
1’ aurait relache sans retenir la moindre charge. Le delegue du gouvernement s’etonne encore 
que le demandeur ait pu perdre sa carte d’identite. Il conteste par ailleurs la credibilite du recit 
quant a la deuxieme arrestation au motif que le demandeur n’aurait plus parle de cet incident 
lors du deuxieme entretien et qu’il n’aurait pas precise la date de la deuxieme arrestation lors 
du premier entretien. Il n’aurait pas non parle de la deuxieme arrestation au debut du premier 
entretien lorsque 1’ agent lui aurait pose la question s’il avait ete emprisonne avec ou sans 
jugement. Linalement, le delegue du gouvernement fait valoir que meme a admettre que le 
demandeur aurait ete arrete entre avril et juillet 2004, le fait qu’il n’aurait pas mentionne qu’il 
s’etait rendu aux Etats-Unis du 13 au 15 juin 2004 jetterait un doute sur sa credibilite, le 
delegue du gouvernement de verser encore les documents ayant conduit a la connaissance de 
cet element. 

Dans son memoire en replique le demandeur fait plaider que ce serait avec stupeur qu’il 
aurait du constater que certaines pieces versees par le delegue du gouvernement dans le cadre 
de la procedure administrative contentieuse n’auraient pas ete communiquees par le ministere 
en date du 20 mai 2010, suite a une demande afferente de sa part. Le demandeur enumere les 
pieces qui ne lui auraient pas ete communiquees en date du 20 mai 2010. Or, la non 
communication de l’integralite du dossier administratif serait contraire aux principes 
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fondamentaux de la procedure administrative non contentieuse, de sorte que les decisions 
deferees encouraient l’annulation. 

Le delegue du gouvernement duplique que parmi les pieces enumerees par le 
demandeur figureraient deux articles de journaux edites le 7 juillet 2010. II s’agirait d’un 
article de la BBC et d’un article de 1’ organisation mondiale contre la torture relatant tous deux 
le fait que six joumalistes, qui auraient critique le president gambien, auraient ete relaches. II 
fait valoir qu’il aurait ete impossible de verser ces documents etant donne qu’ils n’auraient ete 
tires de l’intemet que lors de la phase contentieuse. Quant aux extraits de journaux gambiens, 
il fait valoir qu’ils auraient ete verses par le demandeur lui-meme au debut de la procedure en 
2005, de sorte que ces pieces auraient certainement ete versees lors de la communication du 
dossier administratif en date du 20 mai 2010. Le delegue du gouvernement conclut que seule 
trois pages tirees de 1’ internet ayant trait a la participation du requerant a un workshop a 
l’universite du Minnesota aux Etats-Unis n’auraient pas ete versees, non pas par refus, mais 
par omission, de sorte qu’il ne s’agirait en l’espece pas d’un refus de communication du 
dossier et que le principe du contradictoire n’aurait pas ete viole. 

Force est de constater qu’aux termes de l’article 11 du reglement grand-ducal du 8 juin 
1979 relatif a la procedure a suivre par les administrations relevant de l’Etat et des communes, 
ci-apres denomme « PANC », : « Tout administre a droit ci la communication integrate du 
dossier relatif a sa situation administrative, chaque fois que celle-ci est atteinte, ou 
susceptible de I'etre, par une decision administrative prise ou en voie de I'etre. [...]. » 
Cependant, la communication du dossier administratif n’est pas une condition de legalite 
d’une decision administrative qui a ete prise prealablement a une demande de communication 
du dossier administratif, etant releve que la communication du dossier suite a une telle 
demande n’a aucune incidence sur la decision d’ores et deja prise. Le respect de cette 
obligation de transparence n’est en effet pas une fin en soi, mais 1’ administre ne saurait 
utilement en invoquer une violation qui si un defaut de communication du dossier a pour effet 
de porter atteinte aux droits de la defense, atteinte qui, si elle est en l’espece alleguee, ne 
saurait etre verifiee, etant donne que le demandeur aurait utilement pu prendre position par 
rapport aux pieces communiquees lors de la phase contentieuse dans son memoire en 
replique, sinon faire usage de son droit de demander une prorogation du delai pour deposer le 
predit memoire en replique en vertu de Particle 5 (7) de la loi modifiee du 21 juin 1999 
portant reglement de procedure devant les juridictions administrative, ci-apres denommee « la 
loi du 21 juin 1999 », s’il aurait estime necessaire d’avoir plus de temps pour analyser ces 
pieces, sinon demander le cas echeant la production d’un memoire supplementaire en vertu de 
l’article 7 (2) de la loi precitee. II s’ensuit que le moyen afferent laisse d’etre fonde. 

Quant au fond, aux termes de l’article ler, section A, 2. de la Convention de Geneve le 
terme « refugie » s’ applique a toute personne qui « craignant avec raison d’etre persecutee du 
fait de sa race, de sa religion et de sa nationalite, de son appartenance a un certain groupe 
social ou de ses opinions politiques, se trouve hors du pays dont elle a la nationalite et qui ne 
peut ou, du fait de cette crainte, ne veut se reclamer de la protection de ce pays ; ou qui, si 
elle n’a pas de nationalite et se trouve hors du pays dans lequel elle avait sa residence 
habituelle a la suite de tels evenements, ne peut ou, en raison de ladite crainte, ne veut y 
retourner ». 

La reconnaissance du statut de refugie n’est pas uniquement conditionnee par la 
situation generate du pays d’origine mais aussi et surtout par la situation particuliere du 
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demandeur d’asile qui doit etablir, concretement, que sa situation subjective specifique a ete 
telle qu’elle laissait supposer un danger serieux pour sa personne. 

II echet de relever que le tribunal, statuant en tant que juge du fond en matiere de 
demande d’asile, doit proceder a 1’evaluation de la situation personnelle du demandeur d’asile, 
tout en prenant en consideration la situation telle qu’elle se presente a l’heure actuelle dans le 
pays de provenance du demandeur d’asile. Cet examen ne se limite pas a la pertinence des 
faits allegues, mais il s’agit egalement d’apprecier la valeur des elements de preuve et la 
credibilite des declarations du demandeur s’asile. 

En l’espece, l’examen des declarations faites par le demandeur lors des auditions des 
21 fevrier 2005 et 17 decembre 2009, telles que celles-ci ont ete relatees dans le compte rendu 
figurant au dossier, ensemble les arguments apportes dans le cadre de la procedure 
contentieuse et les pieces versees, amene le tribunal a conclure que le demandeur n’etablit pas 
a suffisance de droit des raisons personnelles de nature a justifier dans son chef une crainte 
actuelle justifiee de persecution du fait de sa race, de sa religion, de sa nationality, de son 
appartenance a un groupe social ou de ses convictions politiques ainsi que le prevoit 1’ article, 
alinea l er , section A, 2 de la Convention de Geneve. 

De prime abord, en ce qui conceme la credibilite du recit du demandeur, le tribunal 
estime que dans la mesure ou il est constant en cause que le demandeur a exerce la profession 
de joumaliste au Gambie et que suivant les pieces versees par la partie etatique il est etabli 
que des journalistes critiquant le regime en place font l’objet d’incarcerations, ni le fait que le 
demandeur ait omis de parler de son deuxieme arrestation lors de l’entretien du 17 decembre 
2009, ni le fait que lors du premier entretien il n’en a parle que de maniere vague, ni le fait 
qu’il n’etait pas en mesure d’indiquer la gare de depart et qu’il pretend ne pas avoir ete 
controle dans le train ne sont de nature a mettre en doute la credibilite du recit du demandeur 
dans son ensemble. Il est de meme en ce qui concerne les papiers du demandeur. En effet, il 
semble parfaitement plausible que le demandeur ait essaye de quitter son pays d’origine sans 
se presenter au poste de controle gambien et d’avoir montre sa carte d’identite qu’aux 
autorites senegalaises. En ce qui concerne son pretendu sejour aux Etats-Unis, force est au 
tribunal de constater que face aux contestations formelles de la part du demandeur, la partie 
etatique a verse les documents afferents dont la valeur probante n’est pas contestee par le 
demandeur. En effet, ce dernier se limite a maintenir ses contestations emises anterieurement 
et sollicite l’annulation des decisions deferees pour violation des principes fondamentaux de 
la procedure administrative non contentieuse et plus particulierement en raison du defaut de 
communication du dossier administratif integral. S’il est certes regrettable que le demandeur 
n’ait pas pris plus amplement position par rapport a la contradiction retenue par le ministre au 
sujet de son sejour aux Etats-Unis a une periode ou il allegue avoir ete arrete, force est 
cependant au tribunal de constater que le demandeur indique lors de l’entretien du 21 fevrier 
2005 que sa deuxieme arrestation aurait eu lieu entre avril et juillet 2004 et qu’il aurait ete 
relache par les juridictions en appel sans que des charges n’aient ete retenues contre lui. 
Comme il n’indique pas la duree exacte de son arrestation, son sejour aux Etats-Unis entre 13 
juin et le 15 juin 2004, n’est pas forcement en contradiction avec le reste de son le recit. S’il 
est vrai que ce sejour ait pu legitimement susciter des doutes quant a la credibilite du recit du 
demandeur, les pieces versees en cause ne sont neanmoins pas de nature a prouver avec la 
certitude requise que le recit du demandeur n’est pas credible, de sorte que le tribunal est 
amene a retenir qu’au vu des element probants verses en cause et des explications fournies par 
le demandeur, le doute quant a la credibilite de son recit doit lui profiter. Il s’ensuit que les 
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pieces et eclaircissements soumis de part et d’ autre au tribunal ne sont pas de nature a mettre 
en cause la credibilite du recit de demandeur dans son ensemble. 

Quant a la qualification des faits sous analyse au regard du statut de refugie, force est au 
tribunal de constater qu’il lui appartient de determiner si en cas de retour dans son pays 
d’origine le demandeur risque d’etre soumis a des actes motives par un cas d’ouverture defini 
par la Convention de Geneve, a savoir sa race, sa religion et sa nationality son appartenance a 
un certain groupe social ou ses opinions politiques, si ces actes sont suffisamment graves de 
par leur nature ou de par leur accumulation, et, finalement, si l’Etat, des partis ou 
organisations qui controlent l’Etat ou une partie importante du territoire de celui-ci, y compris 
les organisations internationales, ne peuvent pas ou ne veulent pas accorder une protection 
adequate contre ces actes. Le fait d’avoir ete victime de persecutions avant le depart du pays 
d’origine est de nature a instaurer une presomption simple que de telles persecutions se 
repeteront en cas de retour dans son pays d’origine en vertu de 1’ article 26 (4) de la loi du 5 
mai 2006, sauf s’il existe de bonnes raisons de penser que ces persecutions ne se reproduiront 
pas. 



En l’espece, meme s’il ressort des pieces versees en cause et des explications 
echangees que les actes auxquels le demandeur fut soumis dans son pays d’origine ont ete 
motives par ses convictions et actions politiques, il n’en demeure pas moins que le fait d’avoir 
ete arrete pendant quelques jours seulement apres une manifestation populaire ne revet pas le 
caractere de gravite suffisante pour etre qualifie de persecution au sens de la loi du 5 mai 
2006. D’autre part, force est de constater que si le demandeur demontre avoir ete victime de 
deux arrestations initiees par les services secrets gambien, il n’en demeure pas moins qu’il fut 
relache sur caution la premiere fois et par les tribunaux la seconde fois, de sorte que, selon les 
affirmations memes du demandeur, le systeme judiciaire a su lui apporter une protection 
adequate contres les actes precites. Il suit des developpements qui precedent qu’il y a lieu de 
conclure que les actes auxquels le demandeur a ete personnellement soumis ne sont pas a 
qualifier de persecutions au sens de la loi du 5 mai 2006. Cette conclusion n’est ni enervee par 
l’incendie des locaux du journal au sein duquel le demandeur travaillait, dans la mesure ou, si 
de tels agissements sont a considerer comme des agressions contre des journalistes ayant eu le 
courage de s’elever contre le pouvoir en place, il n’en demeure pas moins que ces faits n’ont 
pas ete diriges directement et personnellement contre le demandeur, ni par l’assassinat de 
l’oncle du demandeur dans la mesure ou, d’un cote, il se contente a relater les faits sans etablir 
un lien suffisamment etroit entre lui et son oncle et, d’un autre cote, il n’appert pas que les 
articles verses en cause soient de nature a l’exposer outre mesure. 

Il s’ensuit que les faits dont le demandeur fait etat ne permettent pas de retenir dans 
son chef un risque de persecution au sens de la Convention de Geneve ou de la loi du 5 mai 
2006. C’est partant a juste titre que le ministre, au terme de l’analyse de la situation 
personnelle du demandeur, a declare sa demande d’asile sous analyse comme etant non 
fondee. 



En ce qui concerne le refus du ministre d’ accorder au demandeur le benefice de la 
protection subsidiaire telle que prevue par la loi du 5 mai 2006, force est de constater qu’aux 
termes de 1’ article 2, e) de ladite loi, est une « personne pouvant beneficier de la protection 
subsidiaire», « tout ressortissant d’un pays tiers ou tout apatride qui ne peut etre considere 
comme un refugie, mais pour lequel il y a des motifs serieux et averes de croire que la 
personne concernee, si elle etait r envoy ee dans son pays d’origine ou, dans le cas d’un 
apatride, dans le pays dans lequel il avait sa residence habituelle, courrait un risque reel de 
subir les atteintes graves definies a V article 37, V article 39, paragraphes (1) et (2), n’ etant 
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pas applicable a cette personae, et cette personae ne pouvant pas ou, compte tenu de ce 
risque, n ’etant pas disposee a se prevaloir de la protection de ce pays ». 

L’article 37 de la meme loi enumere en tant qu’atteintes graves, sous ses points a), b) 
et c), « la peine de mort ou V execution; ou la torture ou des traitements ou sanctions 
inhumains ou degradants infliges a un demandeur dans son pays d’origine; ou des menaces 
graves et individuelles contre la vie ou la personae d’un civil en raison d’une violence 
aveugle en cas de conflit arme interne ou international ». 

En l’espece, force est au tribunal de constater que tel qu’il l’a retenu ci-avant, il n’est 
pas etabli que les autorites gambiennes seraient incapables ou n’auraient pas la volonte de 
proteger le demandeur contre la repetition des actes relates en cas de retour dans son pays 
d’origine 

Partant, le recours en reformation est a rejeter comme etant non fonde. 

Par ces motifs, 

le tribunal administratif, premiere chambre, statuant contradictoirement ; 

regoit en la forme le recours en reformation contre la decision ministerielle du 3 mars 
2010 portant refus du statut de refugie et du statut de la protection subsidiaire ; 

au fond, declare le recours non justifie et en deboute ; 

condamne le demandeur aux frais ; 

Ainsi juge et prononce a l’audience publique du 24 janvier 201 1 par : 

Marc Siinnen, premier juge, 

Claude Fellens, premier juge 

Thessy Kuborn, juge 

en presence du greffierAmy Schmit. 



s. Arny Schmit 



s. Marc Siinnen 
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